METHODOLOGIE – L’EPREUVE ORALE 

I PRESENTATION PAR LE CANDIDAT
1. INTRODUCTION

a. L’ACCROCHE / CONTEXTUALISATION : Commencez par une phrase qui pose le contexte dans lequel s’inscrit la publication du texte ou la diffusion de l’enregistrement (recording). Il peut s’agir :
· d’un phénomène sociologique, politique, scientifique… aisément identifiable.
· Expressions utiles :

· With the growing [gap / tension / difficulties…] between…and…

· With the advent of [hybrid vehicles]… (avec l’apparition de…)

· Following the [recent/ striking / unexpected / dramatic…] development of…

· With the [considerable / significant…] progress of…
· Against a backdrop / background of... / In a context of... (Avec pour toile de fond...)
· At a time when the issue of… is increasingly debated… (à un moment où le sujet de… nourrit de plus en plus de débats…)

· It is often [claimed / asserted] that… (on prétend souvent que…)

· It is sometimes forgotten that… (on oublie parfois que…)

· d’un événement de l’actualité récente
· Expressions utiles 
· Following what happened in…/ In the wake of what happened in… (Dans le sillage de…)

· The event that took place in … [raised a controversy / were widely covered by the media…]

· A new situation has recently come into the news…

· The problem of… has stemmed from… (le problème de…a résulté de…)
b. Puis il faut SITUER le document à analyser, de la façon la moins lourde possible, et ANNONCER LE THEME principal dont il traite.
Ne mentionnez à ce stade que les éléments dont vous pouvez tirer une leçon  :

· la date, seulement si elle a une importance précise par rapport à un événement historique.
· le journal ou magazine, seulement si sa ligne éditoriale, sa nationalité ou son lectorat sont significatifs.
· son auteur, seulement s’il s’agit d’un personnage public ou si la fonction éclaire la lecture du texte.
Bien identifier la nature du texte :
· a news article / a news report (article « neutre », factuel)
· a leader / an editorial (article généralement non signé, qui représente le point de vue collectif du journal)

· an opinion column (un article d’opinion, qu’il s’agisse d’une chronique écrite par un journaliste salarié de la publication, ou d’une tribune libre, rédigée par une personnalité extérieure au journal)
· The transcript of a speech / of an interview

· The analysis of an opinion poll (l’analyse d’un sondage)

· A film / book review (une critique de film / livre)

· L’auteur du texte sera désigné par le terme générique journalist, ou par columnist s’il s’agit d’un chroniqueur. Evitez author (et writer) sauf si ce n’est pas un journaliste qui a produit le texte, mais un expert (expert), qui peut être invité à s’exprimer dans les colonnes du journal. D’une manière générale, tirez le meilleur parti du titre et de la fonction de l’auteur s’ils sont précisés : ils ont forcément une influence sur le parti-pris (bias) adopté, le lectorat (readership) visé ou encore la rhétorique (rhetoric) utilisée.
“Il faut, en outre, s’efforcer de prendre de la distance par rapport au texte. L’auteur exprime souvent un point de vue sur un problème. Le candidat capable d’apprécier ce point de vue et d’exercer son esprit critique engrange, tout naturellement, des points précieux. A nouveau, le jury souhaite souligner l’extrême vigilance avec laquelle il y a lieu d’aborder l’article proposé en identifiant immédiatement la source, l’auteur (si son identité et son statut sont mentionnés et uniquement si ces indications sont pertinentes pour la teneur du texte, notamment lorsqu’il ne s’agit pas d’un journaliste en tant que tel) mais surtout de la tonalité : s’agit-il d’une analyse objective ou factuelle, ou d’une colonne d’opinion ? Le texte a-t-il un tour polémique ou ironique ? Plusieurs candidats ont manqué de perspicacité en ignorant l’aspect critique ou l’ironie de tel ou tel texte : faute de saisir l’aspect profondément polémique d’un texte, le candidat est amené à commettre de graves contresens. » (Rapport X 2008)
· Expressions utiles 

· This article, taken from… [deals with / considers / addresses] the issue of… (cet article, tiré de…, traite du problème de…)
· This article is taken from a recent edition of…

· The article’s main theme is…
· The gist of the text is… (l’essentiel dans ce texte, c’est…)
· The title / subtitle of the article is based on a play on words / pun. (le titre / sous-titre est construit sur un jeu de mots).
· The subtitle gives us a clear idea of what the article is about.
· The article speaks about..
The article is a reflection on…
The article is extracted from ( le verbe to extract suppose une résistance, et s’emploie essentiellement pour une dent que l’on arrache, du minerai que l’on extrait… 
c. N’annoncez pas le plan de la synthèse (surtout pas de plan « à la française »), mais vous pouvez opter pour une formulation rapide qui posera le nombre d’étapes que vous avez identifiées dans le raisonnement, et montrera ainsi que vous avez dominé le support.
· Expressions utiles 
· There are 2 / 3 main points in the article / recording…
· Several points of interest arise from the article / recording…
· 2/3 points can be identified in the article / recording…
(
 The text can be divided into…


The journalist says that… and the journalist says that…
· Inutile aussi de préciser au jury, qui est bien placé pour connaître le format de l’épreuve, l’ordre dans lequel vous aller traiter les choses : First I will sum up the text then I will comment upon it.
2. COMPTE-RENDU SYNTHETIQUE
· Il s’agit de restituer le « squelette logique » du texte qui ne se confond pas nécessairement avec son développement linéaire. Au contraire, les jurys préfèrent souvent vous voir, à force de reformulation et d’efforts de synthèse, mettre en exergue le raisonnement du journaliste, tel qu’il serait le plus directement intelligible à un interlocuteur qui n’aurait pas eu connaissance du support. L’écueil à éviter absolument est donc le résumé linéaire et laborieux paragraphe par paragraphe. Il ne faut pas davantage plaquer un plan ou donner l’impression de tenir absolument à « découper » le texte. Par ailleurs, le candidat doit épouser le point de vue du journaliste, ce qui revient à résumer le texte comme s’il en était lui-même l’auteur. 

· Il peut également vous sembler nécessaire ou pertinent de réorganiser les éléments présents dans le texte pour en faire une synthèse plus claire. Si l’article devait se répéter, vous pouvez remanier les informations en les regroupant, dans le but de mettre en valeur les notions principales.

De ce fait, il est souvent possible de recourir au plan : 1/ Facts, 2/ Causes, 3/ Consequences. Posez toujours le plus évident d’emblée (souvent l’événement qui motive la rédaction de l’article), avant de vous intéresser aux éléments plus analytiques du texte.
· L’objet de l’exercice est de faire le tri entre l’essentiel et l’accessoire, mais quelques exemples pourront être conservés s’ils éclairent ou appuient l’argumentation. 
· Ne perdez pas de vue que la synthèse est un exercice de reformulation (richesse du lexique, capacité à exprimer « dans vos propres mots » des idées déjà contenues dans le texte). Ne citez donc que des expressions courtes, très marquantes au plan du style, et qu’une tentative de reformulation risquerait de dénaturer. 
· Une utilisation judicieuse des mots de liaison permettra de présenter les éléments sous une forme structurée, en évitant à la fois une reformulation ligne à ligne, et un survol thématique de l’ensemble. La synthèse doit restituer la cohérence de l’argumentation, sans se perdre dans tous les détails et exemples cités, en rendant, si nécessaire, explicites les liens logiques que le journaliste aura, lui, choisi de gommer par souci stylistique. 
· Aspects pratiques :
- ne pas rédiger votre compte-rendu ( prendre des notes succinctes aérées et claires en format paysage (1 feuille pou le compte-rendu / 1 feuille pour le commentaire)

- vous pouvez commencer par prendre appui sur le paratexte (titre, sous-titre, intertitres…)

- la 1ère lecture / écoute sert à comprendre le sens général et à déterminer le plan du doc.

- la 2ème lecture / écoute doit permettre de noter les éléments les plus importants : arguments et notions, exemples.

3. LA TRANSITION SYNTHESE / COMMENTAIRE
· Entre le résumé et le commentaire, ménagez une pause de quelques secondes pour montrer qu’une nouvelle étape est franchie. Attention à l’intonation : ne terminez pas votre résumé sur une intonation montante, sauf si c’est une question fermée (yes / no question).
· Enoncez ensuite la PROBLEMATIQUE sur laquelle vous allez rebondir dans votre commentaire, en quoi le problème soulevé mérite effectivement débat. 
· Expressions utiles 

· This article / recording raises the following question :…. ? (l’article soulève la question suivante:…?)

· The main question that arises from the text / recording is… (la question essentielle qui émerge du texte est…)

· The issue raised by the article / recording is a thorny / highly sensitive / highly controversial / much debated one. (le sujet soulevé par l’article est épineux, hautement sensible / très controversé / très débattu.)

· The question that comes to mind is… (la question qui vient à l’esprit est…)

· It all boils down to the question whether… (tout cela revient à la question de savoir si…)

· What is at stake in the article is… (ce qui est en jeu dans cet article, c’est…)

· I have finished with my synthesis, and I now wish to move on to my commentary.
So much for my summary, I will now present my commentary.
· Il faut ensuite structurer le commentaire et ANNONCER LE PLAN DU COMMENTAIRE. Difficile d’éviter le recours à des formes rhétoriques, mais il ne faut pas produire des énoncés trop lourds et calqués sur le français. 
· Expressions utiles 
· Now I’d like to focus on a few points that I found particularly relevant / challenging / thought-provoking.. (je voudrais parler de quelques aspects que j’ai trouvés particulièrement pertinents / stimulants)

· First, I wish to argue that… and then my second point will be…

· I wish to raise the following points :……..

· So, now, I’d like to develop a couple of ideas…

· There are a few points I’d like to expand on…(Il y a quelques points que je souhaiterais developer)

· There are some points I would like to develop further…

· I would like to dwell on some aspects (j’aimerais m’arrêter sur quelques aspects)

· In a 1st part, I will try to show that… before focusing on…
In a first part, we will show that… and then we will moderate this statement.

4. LE COMMENTAIRE

Même s’il n’y a as pas de plan-type ni de méthode pour bâtir un commentaire, on peut dégager quelques grandes lignes :

· Il faut nécessairement revenir sur l’idée principale du texte et la discuter ; il ne faut pas prendre appui sur une remarque mineure ou un point secondaire du texte. Il faut s’attacher à analyser la question centrale et ne pas l’oublier au profit d’une question peut-être intéressante mais secondaire.

· Il faut partir du spécifique pour aller vers le général : commencez par examiner le problème précis dont il est question et élargissez peu à peu pour montrer en quoi le phénomène en question s’inscrit dans un débat plus large et débouche sur une question plus générale.

· Il faut éviter les plans binaires du type avantages / inconvénients ou thèse / antithèse simplistes.

· Il ne faut pas oublier de donner des exemples, et si possible des exemples précis et originaux ; d’où l’importance d’un travail de fond pour approfondir votre culture personnelle et l’importance aussi de réutiliser les connaissances dans les autres disciplines (histoire-géographie, littérature…)

Quant aux pistes d’approches possibles pour le contenu commentaire, voici les principales (il s’agit de pistes à explorer) :
· Eclairer le contexte qui permet de comprendre l’article, apporter des éléments contextuels qui permettent d’élucider l’implicite, expliquer les notions auxquelles il est simplement fait allusion dans le texte. Cette approche par les connaissances nécessite une bonne maîtrise des notions de civilisation des pays anglo-saxons et une bonne culture générale.
· Mettre à jour les informations contenues dans l’article à la lumière des événements qui se sont déroulés depuis sa publication.
· Complétez l’analyse du journaliste en faisant ressortir les causes et les conséquences du phénomène décrit ou en mentionnant d’autres que celles proposées par le journaliste ; ou encore essayez de définir l’évolution possible du phénomène.
· Définir, caractériser (point de vue libéral, progressiste, utilitariste…) et critiquer le point de vue et le ton (ironique, sarcastique…) adoptés dans l’article. Il s’agit de trouver des contre-arguments et contre-exemples ou simplement de montrer les limites de ce point de vue. Il s’agit de faire montre d’une attitude critique ainsi qu’une prise de distance par rapport à l’article. L’essentiel n’est pas d’affirmer ou d’énoncer des certitudes, mais de poser des questions, de s’interroger.
· Faire apparaître une question plus générale ou un problème théorique plus large dans lesquels s’inscrit l’article. (Tel article sur les droits de scolarité aux Etats-Unis vous amènera à réfléchir sur la finalité de l’enseignement supérieur). Il n’en reste pas moins que les jurys mettent en garde contre la tentation de proposer d’emblée une discussion générale au sein de laquelle le texte ne serait plus qu’un vague prétexte à recaser un morceau de cours. Le commentaire est le lieu de la valeur ajoutée du candidat, invité à mobiliser ses connaissances, sa culture générale, son esprit critique, voire son opinion (dès lors qu’elle est argumentée !)
« Les remarques doivent élargir la perspective du texte. C’est l’occasion de faire des rapprochements avec des contextes culturels, historiques, voire artistiques. » (Rapport centrale 2009)

· Le commentaire doit être personnel, en ce sens qu’on doit essayer d’y développer sa propre pensée de manière argumentée et illustrée d’exemples, et non pas parce que l’on va affirmer de manière péremptoire ce que l’on « pense » sans être capable de se justifier par de solides arguments. Ce n’est pas parce que l’on va dire in my opinion et I think that… que l’on va nécessairement développer une idée personnelle. Il est important d’éviter les clichés. Il ne faut pas avoir peur d’affirmer votre point de vue, à condition que vous soyez capable de le justifier et d’en connaître les limites. Exprimez-vous en votre propre nom propre avec le pronom I et évitez à tout prix le We royal. Pour cette raison, bannissez de votre présentation les We can say et autres We can see.
En somme, il s’agit bien dans le commentaire de débattre, comparer, illustrer, parfois de généraliser dans une certaine limite.
« Le commentaire consiste tout d’abord en une analyse d’un des points du texte. Cet approfondissement  (qui suppose une connaissance du sujet), ou l’exploration de l’implicite, peut donner lieu à un complément d’information ou à l’examen d’autres points de vue. ON attend ensuite du candidat qu’il développe un aspect plus général du problème abordé, tente des comparaisons, rapprochements éclairants, évaluations ou projections. Enfin, selon le cas, son expérience ou son approche personnelle du sujet, peuvent être exploitées. Le mouvement à suivre s’effectue donc du particulier vers le général, du sujet présenté ponctuellement dans le texte vers le contexte socio-économique, du factuel vers le subjectif. » (Rapport Mines 2010)
· Si vous peinez à bâtir votre commentaire, posez-vous, pendant votre temps de préparation, les questions suivantes  qui pourraient vous aider à nourrir votre réflexion :

· Expressions utiles 
· Can the example(s) given in the text be generalized ?
· Can the situation be compared with that of another country?

· Is the theme developed convincingly illustrated?
· Are there conflicting views over the issue at stake? (Y a-t-il des avis divergents sur le sujet en question?) Why is it so contentious / polemical / controversial ?

· Is there one striking sentence or phrase that could be worth commenting on ?
· Can a (political / moral / ethical / sociological) standpoint be read between the lines? (Peut-on déceler un point de vue (politique / moral / éthique / sociologique...)
5. LA CONCLUSION

· Elle doit être formulée de manière « ferme ». Il s’agit de :

· récapituler dans l’ordre les résultats les plus significatifs du commentaire.

· proposer une ouverture sur le thème étudié : ouverture à un débat connexe, à une expérience personnelle en lien avec le thème du texte, ou encore nuancez son contenu à la lumière d’un événement qui se serait produit depuis le moment de la publication.

· Expressions utiles 
· To conclude

· In conclusion

· I’d like to conclude this presentation with one observation / by saying that…

· As a conclusion …. By way of conclusion (à défaut de mieux, voilà ma conclusion)
That’s all / I’m finished ! / I’m done / That’s pretty much all I had to say…

II L’ENTRETIEN
· L’entretien constitue une part essentielle, peut-être la plus importante, de la prestation. Il s’agit en effet de tester la spontanéité du candidat et son aisance, une fois sorti des sentiers balisés du commentaire.
Les questions possibles sont de trois ordres :
· Questions de compréhension du document : elles visent à corriger une erreur que vous auriez faite ou à vérifier que vous avez bien compris un point.
· Questions de réflexion : elles visent à vous faire aller plus loin que ce que vous avez dit dans votre commentaire en essayant d’attirer votre attention sur des conséquences que vous n’avez pas perçues ; elles peuvent aussi viser à  vérifier que vous êtes capable de défendre votre point de vue et de répondre à des objections.
· Questions ouvertes : dans certains concours, les examinateurs délaissent très vite le document et son commentaire pour poser au candidat des questions sur sa vie, ses projets, son choix d’études ; l’entretien se transforme alors en une sorte d’entretien libre où les questions peuvent porter sur n’importe quel  sujet sur le mode de la conversation.

III CRITERES DE NOTATION
1. COMPETENCES LINGUISTIQUES
· Richesse lexicale
· Correction grammaticale et syntaxique
· Qualité phonologique et intonative

2. RICHESSE DE L’ANALYSE
· Compréhension du document

· Présentation intelligente et rigoureuse des arguments

· Capacité à dégager l’essentiel de l’accessoire
· Capacité à justifier son point de vue

· Connaissances culturelles sur les pays anglo-saxons

« La première des préparations consiste à se tenir informé de ce qui se passe dans le monde, sans quoi les candidats continueront à donner l’impression qu’ils vivent dans un vide spatio-temporel, en marge du contexte social, politique, scientifique, culturel, économique, et international du début du XXIè siècle. » (Rapport Mines, 2006).
3. INTERACTION AVEC LE JURY
· Contrôle de l’émotivité

· Capacité à emporter la conviction

· Goût pour l’échange

« Le jury prend également en compte l’aptitude du candidat à communiquer. A cet égard, il ne paraît pas inutile de préciser encore une fois qu’il est fortement déconseillé de rédiger ses notes pendant la préparation pour venir ensuite les lire devant le jury. Il convient de regarder la personne à qui l’on parle (eye-contact), d’éviter les tics (combien de crayons et de cheveux malmenés) et d’adopter une attitude positive : le candidat ne doit pas subir l’épreuve mais bien convaincre le jury. Par ailleurs, il est très maladroit d’interrompre les questions de l’examinateur pendant l’entretien, ou d’avoir l’air agacé par ces mêmes questions. » (Rapport ENS, 2008)

IV SUPPORTS POUR S’ENTRAINER
· Textes lus, avec scripts :
- BBC Learning English Words in the News (articles simplifiés à des fins pédagogiques, avec des aides lexicales)

http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish
- Voice of America (radio financée par le gouvernement fédéral)

http://www.voanews.com
· Débat / interviews, avec scripts :
- National Public Radio (en particulier All Things Considered, Talk of the Nation, tell Me More…): scripts en accès libre
http://www.npr.org/
- ABC (Australian Broadcasting Corporation) Radio National (en particulier Counterpoints, Hindsight, The Science Show…): certains scripts en accès libre

http://www.abc.net.au/rn/
- PBS news 

http://www.pbs.org/newshour/videos/
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